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Honorable Presidente:

La Unidén Americana de Libertades Civiles (ACLU) de Puerto Rico es
una organizacion no partidista, no sectaria y sin fines de lucro,
cuyo propoésito es adelantar los derechos civiles y humanos de
todos los residentes de Puerto Rico. Nuestro interés principal es
adelantar politicas publicas que promuevan la protecciéon de los
derechos fundamentales, respeten la diversidad, apoyen la
participacién comunitaria en la toma de decisiones
gubernamentales y provean acceso a la justicia a sectores

histéricamente desventajados.

En atencién a lo anterior, la ACLU de Puerto Rico interesa exponer
su posicion en torno al Proyecto de la Camara 897 presentado por
el representante Ramén Torres Cruz y suscrito por los
representantes Gretchen M. Hau y Félix Pacheco Burgos para
anadir un inciso (4) al Articulo 5 y enmendar el Articulo 7 de la Ley
187-2016, conocida como “Ley de Alerta Mayra Elias conta el Hit
& Run”; y enmendar el inciso (1) del Articulo 5 de la Ley 83-2025,
segun enmendada, conocida como la “Ley de la Policia de Puerto
Rico”, a los fines de optimizar y uniformar el contenido de dicho
plan e incluir disposiciones especificas de cumplimiento para
activacion de la alerta, uso de tecnologia en estos procesos e
integracion de agencias, departamentos, municipios, entidades
comunitarias, profesionales y la academia en el Comité

Coordinador de esta alerta; y para otros fines relacionados.

A esos efectos, el Senado tiene ante su consideracion el Proyecto

de la Camara 897 aprobado en la Camara de Representantes
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dirigide a enmendar la Ley 187-2016, conocida como la “Ley de
Alerta Mayra Elias contra Hit & Run”, con el propdsito de
incorporar disposiciones especificas que integren el uso de
tecnologias, tales como sistemas de lectores automaticos de
tablillas y sistemas de reconocimiento facial. Asimismo, el proyecto
contempla la integracion y coordinacién de diversas agencias,
municipios y departamentos, entre otras entidades pertinentes al
enmendar la Ley 83-2025, segiin enmendada, conocida comeo la

“Ley de la Policia de Puerto Rico”.

El proyecto busca garantizar el libre transito, el orden y la debida
proteccion de la ciudadania en las vias publicas de Puerto Rico. Sin
embargo, su alcance podria tener implicaciones legales de gran
envergadura, particularmente en lo relacionado con el derecho a la
privacidad y a la intimidad, asi como con la recopilacién, el manejo,
la conservacion y el uso de la informacion obtenida mediante este
tipo de tecnologia. Ademas, el proyecto podria dar lugar a
mecanismos de vigilancia masiva de la ciudadania, lo que amerita
una discusiéon publica, meticulosa y ponderada previo a un tramite

legislativo posterior.

Como es sabido, la Cuarta Enmienda de la Constitucién de los
Estados Unidos garantiza la protecciéon de individuos contra
registros irrazonables, lo cual incluye el derecho de la privacidad.
Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967). Esta proteccion también
es garantizada por la Constitucion de Puerto Rico, junto con
diversas leyes federales y estatales que abordan este derecho tan
importante. Por tanto, la privacidad no solo es un asunto de
politica publica, sino un derecho fundamental en los
Estados Unidos y Puerto Rico. Es decir, en ambas jurisdicciones se
reconoce el derecho a ser libre ante la intromision indebida del
gobierno. Inclusive, a diferencia de la Constitucion de los Estados

Unidos que adopta el derecho de privacidad jurisprudencialmente
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por interpretacién, la Constitucion de Puerto Rico lo reconoce
expresamente. En esa direccion, en Carpenter v. United States, 585
U.S. 296 (2018), el Tribunal Supremo federal explicé que medidas
de proteccion cibernéticas tienen que cumplir con la Cuarta
Enmienda de la Constitucion y enfatizé que la Cuarta Enmienda
no solo protege un interés propietario sino también en aquellos

casos que exista una expectativa razonable de privacidad.

Por consiguiente, al tratarse de un proyecto que busca integrar el
uso de tecnologia como el sistema de reconocimiento facial y
lectores automaticos de tablillas, como medida de seguridad, no
solo se levantan preocupaciones de indole constitucional, sino, es
menester evaluar la claridad y especificidad de los articulos
propuestos, ya que, de carecer de claridad, ser confuso para la
ciudadania, o implementar un ambiente de hipervigilancia por
parte del Estado, pudiese atentar contra el principio de legalidad
consagrado en el Articulo 2 del Cédigo Penal de Puerto Rico.
Aunque las enmiendas propuestas no crean ni tipifican nuevos
delitos, el texto establece parametros para posibles actuaciones y
procesos de investigacion que podrian eventualmente conducir a la
imputacidon y acusacién de un delito. Por ello, sus disposiciones

deben evaluarse con el mayor grado de precisién y claridad.

Cabe senalar que la ACLU ha sido lider nacional en la lucha por
salvaguardar los derechos constitucionales. Edificada sobre la
base de un trabajo de casi un siglo, la ACLU emplea una estrategia
integrada de litigios, educacién publica y defensa, para proteger la
privacidad como los demas derechos constitucionales. Esto pues,
es parte primordial de la mision de la ACLU, su trabajo para
preservar los derechos fundamentales cobijados por la Cuarta

Enmienda, tanto como leyes federales y estatales.

Ahora bien, adoptar medidas para atender asuntos de transito e

insertar mecanismos necesarios para atemperar la politica publica
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y hacerla mas efectiva en situaciones como “Hit & Run” es un
asunto de gran importancia para Puerto Rico. Es altamente sabido
que accidentes de transito representan una de las principales
causas de muertes en nuestra isla. Sin embargo, la complejidad
surge cuando, en el quehacer de salvaguardar vidas y propiedad
en las vias publicas de Puerto Rico, se sobrepasen las garantias
constitucionales y las leyes especiales que protegen a las personas
frente al Estado. En esa interseccion, es fundamental establecer
un balance de intereses entre proteger a la ciudadania y a su vez,
salvaguardar iguaimente la privacidad y el principio de legalidad.
Nuestra Asamblea Legislativa tiene el deber de legislar para hacer
cumplir los derechos constitucionales, y evitar crear disposiciones
vagas que amplien excesivamente la autoridad del Estado para
intervenir en la vida privada de las personas sin orden judicial o
motivos fundados, mediante el uso de artefactos tecnologicos,
particularmente cuando ello pueda tener consecuencias juridicas

de alcance peligroso.

Establecido este marco general, procede entonces evaluar el
proyecto presentado y desmenuzar sus disposiciones. El proyecto
de ley en su Articulo 5 establece los criterios a seguir antes de
activar la Alerta Mayra Elias. En su primer criterio establece: “Debe
corroborase por la Policia de Puerto Rico la existencia de un
accidente automovilistico en que concurran violaciones a las

disposiciones de los Articulos 4.01! y 5.072 de la Ley 22-2000,

I Especificamente, el articulo 4.01 establece:

El conductor de todo vehiculo involucrade en un accidente del
que resultaren danos a otro vehiculo u otra propiedad, o del que
resultare lesionada o muerta wuna persona, detendra
inmediatamente su vehiculo en el lugar del accidente o tan cerca
del mismo como fuere posible, de tal forma que no obstruya el
transito, y dara cumplimiento a todas las obligaciones que bajo
esta Ley se disponen. {9 L.LP.R.A§ 5101).

2 Especificamente, el articulo 5.07 establece:
Toda persona que condujere un vehiculo de forma imprudente o
negligentemente, con menosprecio de la seguridad de personas o propiedades,
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incurrira en delito menos grave y convicta que fuere sera sancionada con pena
de multa no menor de quinientos (500) ddlares ni mayor de mil (1,000) dolares.
No obstante lo anterior, sera sancionada con pena de multa no menor de mil
(1,000} délares ni mayor de dos mil (2,000) dolares toda persona que conduzca
un vehiculo o vehiculo de motor de forma imprudente o negligente y cause dano
a
(a) Cualquier otra persona que esté realizando labores de
reconstruccién, ampliacién, repavimentacion, mantenimiento u
otra relacionada en una autopista, carretera, avenida, calle, acera
u otra via publica abierta al transito de vehiculos o vehiculos de
motor.
{b) Cualquier miembro o empleado de una agencia de servicios de
seguridad publica que esté atendiendo un accidente de transito o
prestando cualquier servicio de emergencia en las mismas. En
caso de una segunda conviccidn y subsiguientes, la pena sera de
multa no menor de mil {1,000} dolares ni mayor de cinco mil
(5,000) dolares o de reclusiéon por un término no mayor de seis
(6) meses, o ambas penas a discrecidn del tribunal. En estos
casos, ademas de las penas establecidas en esta Ley, el Secretario
suspenderd a la persona asi convicta toda licencia que posea
autorizandole a conducir vehiculos de motor por un término de
tres (3) meses, en caso de que una persona sea convicta en tres
(3} o mas ocasiones, se revocara su licencia de conducir
permanentemente. Luego de transcurridos tres (3} afnos a partir
de una conviccion bajo las disposiciones de esta seccién, la
misma, no se tomara en consideracion para convicciones
subsiguientes.

(B} En aquellos casos en que la persona que condujere un vehiculo de forma
imprudente o negligentemente ocasione a otra persona una lesién corporal que
requiera hospitalizacién, tratamiento prolongado o genere un dafio permanente
o lesiones mutilantes, incurrird en delito menos grave con una pena fija de tres
(3} anos de reclusién y el Secretario le revocard todo permise o privilegio de
conducir por igual término. No obstante, lo anterior, si la persona gue condujere
un vehiculo de forma imprudente o negligente, con menosprecio a la seguridad,
que ocasione a otra persona una lesién corporal que requiera hospitalizacion,
tratamiento prolongado o genere un dano permanente o lesiones mutilantes, se
va a la fuga, incurrira en delito grave con pena fija de (5) afos de reclusion y el
Secretario le revocara todo permiso o privilegio de conducir por igual término.
Este término de reclusidén debera cumplirse de forma consecutiva con cualquier
otro téermino de reclusion por los mismos hechos.

{C) En aquellos casos en que la persona que condujere un vehiculo de forma
imprudente o negligentemente le ocasione la muerte a otra persona, incurrira
en delito grave con una pena de tres (3} afios de reclusidon. Si la persona conducia
de forma temeraria, con claro menosprecio a la seguridad, y le ocasiona la
muerte a otra persona, incurrira en delito grave con una pena fija de ocho (8)
anos de reclusion y una multa de cinco mil (5,000} délares. No obstante, lo
anterior, si la persona que conducia un vehiculo de forma imprudente o
negligente le ocasiona la muerte de otra persona y se va a la fuga, incurrira en
delito grave con una pena fija de quince (15} afnos de reclusién y una multa fija
que no excedera de diez mil {10,000} délares. El Secretario revocara todo permiso
o privilegio de conducir concedido a toda persona convicta por infracciéon a este
inciso por un término de cince (5) anos, contados a partir de la fecha en que
culmine de cumplir la sentencia en carcel. Este término de reclusion debera
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segun enmendada”. (Enfasis suplido). No obstante, su redaccion—
aun como ley vigente—3plantea serias preocupaciones, pues del
texto no surge con claridad el protocolo o proceso que la Policia de
Puerto Rico debera seguir para corroborar la informacién sobre la
existencia de un posible accidente automovilistico y determinar si
se cumple con el criterio de activaciéon. En otras palabras, el primer
criterio carece de un estandar objetivo de corroboracién. Por
consiguiente, la falta de especificidad de este articulo abre la
puerta a un margen excesivo de discrecion y a posibles actuaciones
negligentes, lo que, a su vez, entra en conflicto con derechos
fundamentales protegidos por la Cuarta Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos y el Articulo Il seccién 10 de la

Constitucion de Puerto Rico.

En su segundo criterio para que se emita una Alerta Mayra Elias,

el texto establece:

La existencia de datos relacionados al vehiculo que
causo el accidente y abandoné la escena de este, tales
como, color, marca, modelo, tipo de vehiculo, nimero
de tablilla, aunque sea parcial, entre otras
caracteristicas que permitan a la ciudadania brindar

informacién sobre el vehiculo que causé el accidente o

cumplirse de forma consecutiva con cualquier otro término de reclusion
impuesto por otro delito cometido como parte de los mismos hechos.

{D) En caso de una segunda conviccion bajo los incisos (B) o {C) de este Articulo,
la pena de multa sera de quince mil {15,000} dolares, con una pena fija de veinte
{20} anos de reclusién cuando se haya incumplido con lo dispuesto en el Articulo
4.01 de esta Ley en ambas convicciones, y el Secretario revocara
permanentemente la licencia, o permiso de conducir, y todo privilegio de
conducir concedido. Este término de reclusion debera cumplirse de forma
consecutiva con cualquier otro término de reclusion impuesto por otro delito
cometido como parte de los mismos hechos. (9 L. P.R.A § 5127).

3 A pesar de que el proyecto solo afiade un nuevo inciso (4) al Articulo 5 de
la Ley Nim. 187-2016, la ACLU considera importante analizar el articulo
en su totalidad, debido a sus implicaciones para las libertades civiles.
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fue parte de un accidente, asi como del conductor del

mismo. (Enfasis suplido).

Nuevamente surge la interrogante sobre como se habra de
corroborar la veracidad de los datos. Resulta necesario establecer
un protocolo claro que delimite el proceso de investigacién que
debera llevar a cabo la Policia de Puerto Rico previo a divulgar
informacién relacionada con vehiculos, tablillas y otras
caracteristicas que permitan identificar a una persona.
Particularmente, si se permite una tablilla parcial, aumenta la
posibilidad de falsos positivos, pues multiples vehiculos pueden
coincidir. Ademas, al incluir en su texto “entre otras
caracteristicas” no indica qué tipo de informacion esta incluida,
como qué tipo de informacion estaria prohibida. En otras palabras,
el segundo criterio no establece parametros claros ni exige
corroboracién independiente previo a asociar un vehiculo con el
accidente. Cabe senalar que existe un margen significativo de error
-~ uno (1) de cada diez (10)—* a proveer datos de vehiculos en este
tipo de situacion, lo que podria ocasionar angustia emocional y
danos a la reputacion de una persona senalada erréneamente,

ademas de generar alertas falsas entre la ciudadania.

En su tercer criterio, el texto establece: “La existencia de
suficiente informacion disponible y de ayuda como para que la
alerta sea de utilidad”. (Enfasis suplido). Sin embargo, el mismo no
define ni establece con claridad a qué se refiere con la “existencia”
de “suficiente informacién disponible”. ;Cémo se determina que en
efecto existe dicha informacion, y que la misma esta disponible?
Esta ambigliiedad podria dar lugar a decisiones apresuradas o
arbitrarias, con implicaciones duraderas para la ciudadania. Mas

aun, cabe preguntarse: ¢qué se entiende por “informacion

4 American Civil Liberties Union, Get the Flock Out, ACLU,
https:/ /www.aclu.org/campaigns-initiatives /get-the-flock-out {Gltima visita, 28
de agosto de 2026).
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disponible”, para quién debe estar disponible y dénde debe
encontrarse dicha informacion? Es menester sefialar que existe
una diferencia clara entre informacion disponible e
informacion confiable. El texto requiere mayor precision,
particularmente cuando sus disposiciones tienen implicaciones
sobre el derecho a la privacidad y a la intimidad de las personas,
asi como sobre la proteccién contra registros y allanamientos

irrazonables.

En su cuartoe criterio para activar la Alerta Mayra Elias, el proyecto
establece especificamente como enmienda al texto de la ley: “Esta
alerta se activara en un término no mayor de treinta (30)
minutos desde la ocurrencia del ‘Accidente Tipo Hit & Run’y se
convaliden los criterios de informacion disponible en la Policia
de Puerto Rico”. (Enfasis suplido). Primeramente, llama la atencién
el limite de treinta (30) minutos establecidos desde la ocurrencia
del accidente. En otras palabras, la Policia de Puerto Rico tendria
un término de treinta (30) minutos para realizar su investigacion,
corroborar la informacion disponible y, de cumplirse los demas
criterios, activar la alerta. Aunque pudiera parecer un limite de
caracter estrictamente operacional, este término podria propiciar
decisiones apresuradas dirigidas a la localizaciéon de una persona
y/o de su vehiculo, lo que podria plantear interrogantes en cuanto
al debido proceso de ley y a la confiabilidad de la informacién

utilizada para activar la alerta.

Por otro lado, cabe preguntarse qué ocurriria si, transcurridos los
treinta (30) minutos, la Policia de Puerto Rico no ha logrado
corroborar adecuadamente la informacion necesaria para activar
la alerta. El proyecto guarda silencio sobre este escenario y no
establece qué procedimiento debera seguirse una vez transcurrido
dicho término. Esta omision resulta particularmente relevante,

pues el proyecto no aclara si la alerta pudiese activarse
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posteriormente, si el término de treinta (30) minutos constituye un
requisito jurisdiccional para su activacion o si, por el contrario, se
trata unicamente de un término dirigido a procurar una respuesta

operacional expedita.

En esa direccion, el proyecto también busca enmendar el Articulo
7 —“Rol de la Policia de Puerto Rico”— de la Ley Num. 187-2016,
para anadir el siguiente lenguaje: “Ademas, integrarda el uso de
tecnologia y mecanismos de identificacion de la escena del
accidente, en particular el sistema de lectores automaticos de
tablillas (LPR), sistema de reconocimiento facial, entre otros, a los
fines del cumplimiento con este plan”. Esta propuesta requiere un
analisis detenido del referido articulo, pues plantea importantes
interrogantes relacionadas con la proteccion de derechos

fundamentales.

Al disponer que la Policia “integrara el uso de tecnologia y
mecanismos de identificacién de la escena del accidente”, el
proyecto no establece con suficiente precision qué informacion
podra recopilarse, como podra utilizarse, por cuanto tiempo podra
conservarse ni con qué finalidad especifica. La amplitud del
lenguaje propuesto puede generar problemas de interpretacion y
alcance y, a su vez, propiciar usos excesivos o injustificados de

estas herramientas en perjuicio de los derechos de la ciudadania.

La ACLU a nivel central se ha expresado sobre la problematica de
mecanismos de vigilancia masiva, ya que permiten acumular datos
sobre las personas inclusive cuando no son personas sospechosas
de delito. Esto plantea serias preocupaciones, particularmente en
cuanto a su posible impacto sobre las personas inmigrantes y al
riesgo de que estas herramientas sean utilizadas indebidamente.
Como ya ha sido documentado, personas que han tenido acceso a
este tipo de sistema las han utilizado para rastrear a sus exparejas,

acosar o amenazar a individuos, ya sea por motivos politicos o
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religiosos, estatus migratorio o para otros fines ajenos a aquellos

que justificaron su implementacién.®

A manera de ejemplo, en el estado de Kansas, la Policia utilizo el
sistema de lectores automaticos de tablillas para perseguir a una
persona que escribi¢ una columna criticando la Policia del estado.®
En el estado de Colorado, un agente de la policia acusé
erroneamente a una mujer del delito de robo basandose en
informacién generada por este tipo de tecnologia y se negé a
considerar evidencia exculpatoria.” Ademds, se reporté un
incidente en el que una madre y su hija fueron apuntadas con un
arma de fuego después de que las camaras ALPR indicaran
erroneamente que el vehiculo en el que viajaban habia sido

reportado como hurtado.®

Este tipo de tecnologia no solo plantea preocupaciones sobre
nuestros derechos; también puede tener un amplio margen de
error, con consecuencias devastadoras para la ciudadania. A su
vez, su uso generalizado puede contribuir a crear un ambiente de
miedo, vigilancia constante e hipervigilancia, en el que las personas
pueden ser detenidas, interrogadas o incluso enfrentarse a

situaciones peligrosas debido a errores tecnolégicos.

Por otro lado, resulta preocupante que el articulo propuesto
incluya expresamente el uso de sistemas de reconocimiento facial,

entre otras tecnologias. Sobre este particular, es importante tener

e Common Dreams, Police Are Abusing Flock Cameras,
https:/ /www.commondreams.org/news/police-abusing-flock-cameras (Ultima
visita: 28 de agosto de 2026).

& American Civil Liberties Union, ALPR Against Op-Ed Writer,
https:/ /www.aclu.org/news/privacy-technology/tracking-alpr-cameras/alpr-
against-op-ed-writer (Ultima visita: 28 de agosto de 2026).

7 CBS News Colorado, Flock Cameras Lead Colorado Police to Wrong Suspect,
https:/ /www.cbsnews.com/colorado/news/flock-cameras-lead-colorado-
police-wrong-suspect/ (Ultima visita: 29 de agosto de 2026).

& CBS News, When License Plate Readers Get It Wrong (ALPR},
https:/ /www.cbsnews.com/news/license-plate-readers-alpr-mistakes/ (ultima
visita: 29 de agosto de 2026).
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presente que la Constitucion de Puerto Rico, a diferencia de la
Constitucién de los Estados Unidos, reconoce expresamente el
derecho a la intimidad como expresado anteriormente. Asimismo,
ambos textos constitucionales protegen a las personas contra
registros, allanamientos e incautaciones irrazonables y asi ha sido
interpretado y reiterado por jurisprudencia. En ese sentido, el
proyecto guarda silencio sobre cémo habra de balancearse el
interés legitimo de investigar y esclarecer incidentes de “Hit & Run”
con la obligacion de proteger la privacidad y los derechos

fundamentales de las y los puertorriquenos.

Por ello, el proyecto deberia al menos —aunque no cambiaria la
postura de la ACLU— establecer expresamente que el uso de estas
tecnologias estara estrictamente limitado a fines investigativos
relacionados con incidentes de “Hit & Run” y que su autorizacién
no constituye una aprobacion general para implementar
mecanismos de vigilancia. Esta limitacién resulta particularmente
necesaria ante el uso de la expresion “entre otros”, pues deja
abierta la posibilidad de incorporar tecnologias adicionales sin
establecer criterios, salvaguardas o limites claros respecto a su
utilizacion. En ausencia de parametros especificos sobre la
informacién que podra recopilarse, las circunstancias que
justificaran su recopilacion, las personas que podran acceder a
ella, el periodo de conservacién y los usos permitidos, la
disposicién propuesta podria permitir practicas de vigilancia que
excedan el proposito legitimo de la ley y que entren en conflicto
tanto con las protecciones reconocidas por la Constituciéon de
Puerto Rico como con las garantias de la Constitucion de los

Estados Unidos.

Ademas, cabe sefialar que el proyecto nada dispone sobre qué se
hace con los datos recopilados. Es decir, ¢la Policia los conservaria

a pesar de que la persona no es sospechosa? ¢Se conservarian en
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su totalidad? ¢Para qué fines? Si no los conserva, ;qué sucede con
los datos recopilados de las personas? Estas son preguntas
puntuales que le proyecto no atiende y pone en riesgo derechos
fundamentales consagrado en la Constitucién de Puerto Rico y la
especificidad que exige el principio de legalidad. Es decir, se esta
incorporando a procesos de transito y de investigacion criminal,
herramientas tecnologicas de vigilancia masiva cuya adquisicién,
implementacién y uso, no han sido objeto de regulaciéon y mucho

menos de discusién publica.

Por ultimo, el proyecto busca enmendar el inciso (1) del Articulo 5
de la Ley 83-2025, segun enmendada, conocida como “Ley de la
Policia de Puerto Rico”, para incluir lo siguiente: “Ademas,
integrara el uso de la tecnologia, mecanismos de integracion
intergubernamental y de colaboracion con los municipios,
agencias, departamentos, entidades comunitarias, profesionales, y
la academia, entre otros, para el cumplimiento de lo aqui

dispuesto”.

Consono con las disposiciones anteriormente discutidas, esta
enmienda introduce un lenguaje excesivamente amplio que podria
tener implicaciones  significativas sobre los derechos
fundamentales de las personas. En primer lugar, la disposicion no
especifica qué tipo de tecnologia se pretende integrar, ni delimita
los fines para los cuales podra ser utilizada. De igual forma,
tampoco define qué se entiende por “mecanismos de integracion
intergubernamental” ni establece los parametros que regiran dicha

integracion.

La amplitud del lenguaje propuesto genera un problema de
vaguedad, toda vez que no permite determinar con suficiente
claridad el alcance de las facultades que se pretenden conferir a la
Policia de Puerto Rico. Mas aun, la disposicion contempla

mecanismos de colaboracién e integracién con municipios,
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agencias, departamentos, entidades comunitarias, profesionales y
la academia, entre otros, sin establecer limites claros respecto al
tipo de informacion que podria ser compartida, las entidades que
podrian tener acceso a ella, los propésitos para los cuales podria
utilizarse, ni las salvaguardas aplicables a su recopilacion,

conservacién, acceso y divulgacién.

Esta ausencia de parametros claros resulta preocupante si la
“integracion” propuesta supone el intercambio de informacién
personal entre distintas entidades gubernamentales y terceros.
Una estructura de esta naturaleza podria facilitar la recopilacion,
interconexién y utilizacién de informacién sobre personas que no
necesariamente son sospechosas de haber cometido delito alguno.
Ello plantea serias interrogantes respecto al derecho a la intimidad
y a la protecciéon contra registros y actuaciones gubernamentales
irrazonables. Por consiguiente, sin parametros claros, la
disposicién propuesta podria conferir a la Policia una discrecion
excesivamente amplia y propiciar mecanismos de vigilancia e
intercambio de informacion incompatibles con las garantias

constitucionales de intimidad, privacidad y debido proceso.

Asi las cosas, la amplitud del lenguaje empleado en el proyecto
podria propiciar un uso indebido de las facultades
gubernamentales y contribuir al establecimiento de mecanismos
de hipervigilancia sobre la ciudadania. Las disposiciones
propuestas carecen de parametros claros y precisos, dejando un
amplio margen de discrecidon para la toma de decisiones que
podrian involucrar la recopilacion, acceso, utilizacion e
intercambio de informacion personal sin debido proceso de ley.
Asimismo, el proyecto no establece salvaguardas ni remedios
adecuados para atender las posibles afectaciones a los derechos de

las personas.
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En la ACLU de Puerto Rico nos oponemos a la vigilancia masiva e
instamos al gobierno estatal y a los municipios a detener y revertir
la contratacién e instalacién de camaras que violentan los derechos
constitucionales de las personas. La vigilancia masiva no es
seguridad publica. La vigilancia masiva con camaras es una
invasion sin precedentes a la privacidad de personas que no han
cometido ningun crimen. El problema no es solo una imagen. El
problema es que suficientes imagenes instantaneas se convierten
en un mapa de nuestra vida. Estos datos revelan mucho mas que
nuestra tablilla. Registran donde estuvimos, cuando estuvimos alli
y, con el tiempo, pueden revelar nuestras practicas religiosas,
visitas meédicas, actividades politicas, relaciones personales y
rutinas diarias. Todo elloc ante una falta de transparencia,
supervisidn y regulaciéon sobre como recopilan, almacenan y
utilizan nuestros datos, y como exigir responsabilidades a las

entidades publicas y privadas si abusan de ellos.

La ACLU reconoce la importancia de atemperar la politica publica
a los avances tecnologicos existentes, particularmente cuando se
trata de situaciones en las que las personas han perdido la vida o
sufrido dafos a su propiedad. Sin embargo, en la medida en que el
P. de la C. 897 pretende establecer mecanismos tecnoldgicos y de
integracién de informacién sin considerar adecuadamente las
serias implicaciones que sus disposiciones podrian tener sobre los
derechos fundamentales de la ciudadania, segiin se han senalado

en este escrito, la ACLU se opone al proyecto en su forma actual.

Somos de la opinion de que el proyecto debe ser derrotado, pero
como minima salvaguarda democritica, debe ser revisado
mediante un proceso de discusion publica amplio y evaluado
con detenimiento por personas expertas en tecnologia, privacidad,
derechos civiles, proteccion de datos y derecho constitucional,

debido a las implicaciones trascendentales que sus disposiciones
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podrian tener sobre nuestros derechos. Cualquier legislacion que
procure incorporar nuevas tecnologias a las funciones de
seguridad publica debe como minimo, establecer parametros
claros sobre su utilizacidon, limites a la recopilaciéon y uso de
informaciéon, salvaguardas para proteger la privacidad de la
ciudadania y mecanismos efectivos de supervision y rendicion de

cuentas.
Atentamente,
Lcmcudero Rodriguez

Abogada de Politica Publica

Lcda. Claudia Fontanet-Rodriguez
Harvard Fellow de Interés Publico



