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E'n afios recientes, los Estados Unidos se ha visto acosada de un

‘incremento en el abuso verbal y enla violencia dirigido hacia las

LA EXPRESION DEOD'OEn Pr/e‘d’ios zstuéianiiles

personas de color, las lesbianas, los hombres homosexuales y

otros grupos perseguidos histéricamente. '

I i:ntre los ambientes de estas expresiones

de intolerancia figuran los predios estu-
'diantiles de escuelas de educacién superior y
universidades, donde incidentes prove-
-nientes- del prejuicio han ocurrido

esporidicamente desde inicios de la década ‘

‘de 1980. Ultraje, indignacién'y exigencias
por un cambio han hecho frente a-dichos
incidentes — 1o cual es comprensible, dada la-

 diversidad racial y social entre los estudiantes, |

miembros de facultad y cuerpo administrati-
vo en la mayoria de estos predios. -

Muchas universidades, bajo la presién de

responder a las préocupaciones de quienes son |

objeto del odio, han adoptado cédigos o
politicas que prohiben la expresién que ofende,
a cualquier grupo basado en raza, género, etni-
cidad, religién u orientacién sexual. N

Este es el tipo de reaccién equivocado, sea-o
~no’ bien intencionado. La Primera
Enmienda de la Constitucién de los
Estados Unidos protege la expresién sin
miramientos a cuan ofensivo sea su con-
tenido. Los cédigos de expresién que han
sido adoptados por colegios universitarios’y

universidades estatalés no son mds que
modos de censura estatal en violacién de la
Constitucién. Y la ACLU estima que todo
predio estudiantil debe adherirse a los prin-
cipios de la Primera Enmienda debido a que
la libertad académica es la cuna de la edu-
cacién de una sociedad libre.

- Elvalor que le demos al defccho ala libertad

de expresién estd puesto a la prueba mas sev-
era cuando el interlocutor es alguien con
quien estamos diamétricamente en desacuer-

"do. Aquella expresién que de por si ofende

nuestra moral o que es hostil a nuestra forma
de vida requiere de la misma proteccién con-
stitucional que cualquier otra expresién,

porque el derecho ala libre expresién es indi-

visible: Cuando a uno de nosotros se le niega -

este derecho, se estd negando a todos

nosotros. Desde su fundacién en 1920,

ACLU ha peleado por la expresién libre de
todas las ideas, sean populares o impopulares.
Ese es el mandato constitucional.

Cuando se trata de la expresién racista, sex- -

ista y homofébica ACLU.cree que maés

expresién —y no menos — constituye la

jeria en materia de fanatismo y su historia,
‘como también cambiar el curriculo para

' todo.tipo de materia de estudio. .

mejor venganza. Ello es verdad en particu-
lar en las universidades cuya misién corre-
sponde facilitar el aprendizaje por medio del
debate abierto y el estudio, e luminar. Los
cédigos de expresién no son manera de pro-
ceder en los predios estudiantiles, donde
todo punto de vista cobra el derecho de ser
escuchado, explorado, sostenido o refutado.
Por aparte, cuando el odio se presenta abier-
tamente; la gente puede ver el problema.
Entonces se pueden organizar efectiva-~
mente para contrarrestar las malas actitudes,
cambiarlas posiblemente y forjar la solidari~
dad contra las fuerzas de la intolerancia.

Es posible que los administradores de los
centros de educacién superior hallen los
cédigos de expresién como un arreglo
riapido, pero a modo de un critico: “la
pureza verbal no es cambio social”. Los
cédigos que castigan la expresién fandtica
solamente se ocupa de tratar los sintomas,
mas el problema en si es el fanatismo exac-
erbado. ACLU cree que en lugar de optar
por gestos que solamente parecen curar el
mal, las universidades deben hacer el tra-
bajo duro de reclutamiento para incre-
mentar la diversidad entre los miembros
de facultad y los estudiantes; dar conse-

institucionalizar modalides de abordar el
problema que sean mids incluyentes en

Simplemente
no puedo
comprender
por qué ACLU
defiende la
libre expresion
de los racistas,
-sexistas,
homofobicos y
demas fanati-
cos. Por qué
tolerar la pro-
mocion de la
intolerancia?

El pﬁncipio de Ia indivisibilidad sirvi de

ilustracién en el caso de los neo-nazis cuyo

| derecho a marchar en manifestacién en

Skokie, Illinois en 1979 fue defendido con
éxito por ACLU. El entonces director de
ACLU Aryeh Neier, cuyos parientes habian

muerto en los campos de concentracién de

Hitler, comenté: “Mantener a unos pocos

nazis fuera de las calles de Skokie serfa de

-poca utilidad para los judios si ello significa

que las libertades de hablar, publicar o
reunirse en cualquier sitio de los Estados
Unidos tendrian que ser debilitadas.”

No existe algiin tipo de comunicacién
que no esté protegida bajo la Primera
Enmienda, como “palabras de pelea”?

“mado Chaplinsky v. New Hampshire, en el

‘Los derechos de libre expresién son indi- .

visibles. Si se restringe 1a expresién de un
frupo o de un individuo se pone en peligro
os derechos de todos porque las mismas
leyes o reglamentos que se emplean para
sii:nciar a'los fanéticos son usadas para
silenciarle g usted. En reciprocidad, las leyes
?ue abogan por la libre expresién de los

anaticos pueden usarse para defender los
derechos de los trabajadores de derechos
civiles, los opositores a las guerras; los
activistas de derechos lesbio-homosexuales
y otros que luchan porlajusticia.

Por ejemplo, Terminiello v. Chicago,
ACLU defendié exitosamente a un ex-
sacerdote catdlico que habia dado un dis-
curso racista y-anti-semita. Ese caso senté
un precedente que se convirtié en la base
de. Ya defensa exitosa de ACLU de los
manifestantes por los derechos civiles de
los afios 1960y 70.

Tengo‘la(impl"esién de que ACLU gasta
mas tiempo y dinero defendiendo los
derechos de los fanaticos que apoyan-

.que un estudiante blanco detiene a un estu-

retahila racial; en dicha confrontacién de .

do a las victimas del fanatismo!!??

No es asi. Se pueden contar con los
dedosde ka, ‘mano, entre miles de casos,

‘los'que fueron litigados por ACLU
§as, aduciendo ala |
 expresion ofensiva. La mayor parte de la

nacional y sus afilia

labor de litigio, representacién y educacién
publica que hacemos preserva o avanza los
derechos constitucionales de personas

-comunes y corrientes. Pero es importante

comprender que aquella fraccién de nuestro
trabajo que no tiene que ver con personas
?ue han estado involucradas en la expresién

andtica e hiriente es muy importante:

Defender los derechos de Primera
Enmijenda para los enemigos de las liber-
tades civiles y los derechos civiles quiere

"decir defehderlos para usted y para mi.

“uno a uno, que ficilmente godria llegara

‘aplicable a alguno de los casos de expre-

-a que los incidentes considerados no.

En‘ 1942, la Corte Suprema de los
A _sEstados Unidos si fallé en un caso lla-

sentido que la expresi6én intimidante’
dirigida a un individuo en particulaf en una
confrentacién de cara a cara se equipara a
“palabras de pelea” y que quien se involu-
cra en dicha expresion puede ser castigado
si “por su mero acto de expresion [las pal-
abras] infligen lesién o tienden a incitar
una brecha inmediata de la paz.” Digamos

iante negro en un predio y le emite una

las manos, bajo 1a doctrina de “palabras de
pelea” por acoso racial, el estudiante que

ofende podria ser disciplinado.

Durante los ultimos 50 afios, sin embar-
g0, la Corte no ha hallado que la doctrina -
de “palabras de pelea” haya podido ser

sién de odio presentados ante ella, debido

llenaron los requisitos de este criterio lim-
itado arriba citado. Ignorando este
recuento histérico, las personas que abo-
gan por cédigos de expresién en predios
de estudio, tratan de estirar la aplicabili-
dad de esta doctrina para encajar palabras
o simbolos que causan incomodidad,
ofensa o dolor emocional.




&Qué se dice acerca de los simbolos
no verbales como las swasticas y las

cruces quemadas~ estan éstas bajo "

amparo constitucional?

}

Los simbolos de odio estin bajo amparé
" constitucional si son llevados o exhibidos
delante de una audiencia general en lugar
publico — digamos en una marcha, o en
una agru%:j\cién en parque publico. Pero la
Primera Enmienda no protege el uso de
simbolos no verbales para usurpar o profa-

narla propiedad privada, tal como quemar |

una cruz en el patio de alguien o pintar con
una lata atomizadora una swistica en la
pared de una sinagoga o en un dormitorio.

En su decisién de 1992, de R.A.V. v. St.
Paul, 1a Corte Suprema derogé por incon-
stitucional una ordenanza que prohibia las
. quernas de cruces con base en su simbolis-
mo, el cual, segin la ordenanza, hacia a
muchas personas sentir “ira, alarma o

resentimiento.” En lugar de encausar al |

quemador de cruces por el contenido de su
acto, el gobierno municipal le pudo haber

llevado, a juicio legalmente bajo las leyes

penales de merodear, u hosti%amiento.
La Corte Suprema ha fallado que la

expresion simbdlica, ya sea de swisticas,

.cruces quemadas o para el mismo efecto,

sefias de paz, estd protegida por la
Primera Enmienda debido a que estéd
“Cercanamente afin con la ‘expresién
pura.” Esa frase viene de una decisién
marcapautas de 1969 en que la Corte sos-
tuvo que estudiantes de escuelas piblicas
podian usar bandas negras en los brazos
como protesta a la guerra del Viet Nam.
Y en otro fallo que %:ilzo hito, en 1989, Ia
" Corte sostuvo el derecho de un individuo
de quemar la bandera ameéricana en publi-
co como expresién simbdélica de
desacuerdo con las pélizas del gobierno.

Estos ejemplos demuestran que los cédigos
de expresién no son utiles realmente a los

intereses de grupos perseguidos. La

Primera Enmienda si lo es. Como un edu-
cador afro-americano observé: “como una
persona de la minoria siempre he sentido
que tenemos que proteger los derechos de
todos porque s1 inil-;ingim'os los derechos de
alguien, nosotros seremos los préximos.”

éAcaso los codigos de expresion no

envian un fuerte mensaje a los fanati-
_cos en los predios, diciéndoles que

-sus puntos de vista son inaceptables?

Ambientacién en el Predio” que actia
como un servicio de educacién, informa-
cién y referidos. El equipo de miembros
de facultad especialmente entrenados,
junto conestudiantes y administradores
trabaja para promover un ambiente en
que el ambiente de acosos discriminato-

' rios probablemente ocurra menos, alavez

que se salvaguarda la libertad académica
y la libertad de expresion.

éNo son los codigos de expresion en los

predios estudiantiles una manera efectiva
de combatir el prejuicio contra las personas
de color, las mujeres y los homosexuales?

“expulsé a un estudiante por

,Histéricamente, las leyes o cédigos de
- Ldifamacién han probado ser cuanto
mis inefectivas y cuanto menos con-
* traproducentes. Por un lado, depende’de
cémo se interfpretan y se hacen cumplir,

ueden en efecto trabajar contra los
intereses de las personas que ostensible-
mente fueron creadas para proteger. ;Por
qué? Porque el poder dltimo de decidir
sobre qué expresién es efectiva y para
quién lo es, descansa en lasautoridades —el
gobierno o la administracién de estudios
superiores— no en quienes son las supues-
tas victimas de la expresién de odio.

En Gran Bretafia, por ejemplo, un Acta
de Relaciones Raciales fue adoptada para
ilegalizar la difamacién racista. Pero a
través de su existencia, el Acta ha sido
empleada en gran medida para perseguir
a los extremistas de color, a los sindicalis-
tas laborales y los protestadores anti-
nucleares, mientras que los racistas —a
menudo miembros del Parlamento— han
quedado impunes. De forma parecida,
bajo un cédigo de expresién en vigencia
en la Universidad de Michigan durante
18 meses, estudiantes blancos en 20 casos
acusaron a estudiantes negros de expre-
sién ofensiva. Uno.de los casos resulté en

el castigo de un estudiante negro por.

haber usado el término “basura blanca” en
conversacién con un estudiante. El c6di-
go fue rechazado como inconstitucional

en 1989 y hasta la fecha ACLU ha lleva-

do imputaciones juridicas contra los cédi-

%os de expresién en la Universidades de’

onnecticut, Michigan y Wisconsin.

I a expresién fandtica es sintoma de un

gran problema en nuestro pais. No es -

el problema en si. Todo el mundo, cuan-
do viene a la educacién superior, trae con-
sigo los valores, parcialidades y suposi-
ciones que aprendieron durante su crec-
imiento en la sociedad; as{ que no es

_realistico pensar que al castigar la expre-

sién se estd depurando a los predies de
estudios de las actitudes que dieron
surgimiento a la expresién en
-primer término. Prohibir la expre-
sidn fandtica no acaba con el
Jfanatismo, ain cuando podria
poner en enfriamiento al%una o
de las expresiones mds crudas.
El marco mental que produ-
jo dicha expresién vive y
puede aln reafirmarse en
formas ms virulentas. =
- Los cédigos de expresién,
al escarmentar a los estudi-
antes sencillamente de decir
en voz alta lo que contin-
uarian pensando en privado,
meramente conllevan a que |
las parcialidades se hagan sub-
‘terrineas donde no pueden ser -
abordadas. En 1990, cuando
la Universidad de Brown.

gritar epitafios racistas una
noche en el predio, la institu-
cién no logré nada en el sen-
tido de exponer la bancarro-
tadelas i’Iaas racistas.

- -&¢Qué tipo de politica

“sobre la expresion de

Bueno, dado que los codigos de
expresion son una amenaza a los
derechos de Primera Enmienda y dada
la importancia de . '
oportunidad iguali-
taria en la educacion,

de predios de estudio

odio seria la que
ACLU respaldaria?

éHace ACLU alguna distincion entre
expresion y conducta? .

Si. ACLU cree que la expfesién de odio

deja de ser simplemente expresiény se

convierte en conducta ¢uando tiene en la.

‘mira a un individuo-en particular, y/o
cuando conforma un patrén de conducta
ue interfiere con 12 habilidad de un estu-
iante de ejercer su derecho de participar
plenamente en la vida universitaria:
ACLU no se opone a los reglamentos
que penalizan los actos de violencia, de
acoso o intimidacién o de invasién de pri-
vacidad. Por el contrario, creemos que ese
tipo de conducta debe ser castigado.
Ademis, ACLU reconoce que la simple
presencia de la expresién como uno de los
elementos en un acto de violencia,
hostigamiento, intimidacién o invasién de
privacidad no inmuniza a ese acto contra
el castigo. Por ejemplo, lds llamadas tele-
fénicas amenazantes al dormitorio de un
estudiante, o estudiantes blancos gritin-
dole epitetas racistas a una muje'r de color,
mientras la siguen por los predios univer-
sitarios son actos claramente castigables.
Varias universidades han iniciado politi-
cas que tanto-apoyan la libre expresién
como se oponen a la conducta discrimi-

natoria. Por e¢jemplo, la Universidad

Arizona State formé un “Equipo de

ACLU cree que la mejor manera de com-

~ batir la expresién de odio en los predias

educativos es a través de métodos educa-

tivos que incluyan formas de contrarresto

a la expresién, y cambios instucionales
reales — no superficiales. ’

Las universidades estdn en la obli-

gacién de crear un ambiente que pro-

mueva la tolerancia y el respeto mutu-~
os entre los miembros de la comunidad
en los predios educativos; un ambiente
en que todos los estudiantes puedan
ejercer su derecho a participar plena-
mente en la vida del predio sin ser dis-
criminados. Los administradores a m4s
alto nivel deben, por tanto:

» no quedarse callados y hablar con
claridad y en voz alta contra las expre- .

. slones racistas, sexistas, homofébicas,
fanéticasy por lo demds, prejuiciadas
y reaccionar prontay firmemente a los
actos de acoso discriminatorio;

» crear foros y talleres para elevar los
niveles y promover el didlogo en asuntos
" de raza, sexo y orientacién sexual;

» intensificar sus esfuerzos para
reclutar a miembros de razas minori-
tarias a nivel estudiantil, de facultady -
administrativo,y

» reformar los curriculos de sus insti-
tuciones para reflejar la'diversidad-de
personas y culturas que han con-

. tribuido al conocimiento humano y-a

la sociedad, en los Estados Unidos y
por el mundo entero. .

Como lo expresara el Director Ejecutivo
de ACLU, Ira Glasser en un discurso en el
colegio universitario City College de New
York: “No existe ningin choque entre el
derecho constitucional a la libertad de
expresién y la igualdad. Los dos son de

.crucial importancia para la sociedad. Las .

universidades deben dejar de restringir la
expresién y comenzar a ensefiar.”

: E-Mail: infoaclu@aclu.org
America Online (AOL) keyword: ACLU
World Wide Web: http://www.aclu.org
American Civil Liberties Union
125 Broad Street, 18th floor
New York, N.Y. 10004
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